B B B ARBEITSRECHT

Bereitschaftsdienst und Rufbereitschaft
im Spiegel der aktuellen Rechtsprechung’

Christine Morawietz, Karlsruhe?

Die Unterscheidung zwischen diesen
beiden Dienstformen spielt insbe-
sondere arbeitszeitrechtlich fiir die
Frage der gesetzlich erlaubten
(Arbeitsschutz-

recht) eine Rolle. Wahrend Bereit-

Hochstarbeitszeit

schaftsdienst, auch wenn ,,inaktive
Zeit“ anfallt, auf Basis der Europdi-
schen Richtlinie 2003/88 seit dem
1.1.2004 in vollem Umfang als Ar-
beitszeit gilt, wird bei der Rufbereit-
schaft nur die tatsdchliche Inan-
spruchnahme des Arztes (,,aktive
Zeit“) zur Arbeitszeit gezahlt. Wah-
rend der ,inaktiven®“ Zeit gilt die
Rufbereitschaft als Ruhezeit.
Losgelost von der arbeitszeitrecht-
lichen Bewertung von Rufbereit-
schaft und Bereitschaftsdienst ist
deren Vergiitungspflicht zu betrach-
ten. Auch wenn der Bereitschafts-
dienst arbeitszeitrechtlich zu 100%

als Arbeitszeit gewertet wird, be-
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Rufbereitschaft und Bereitschaftsdienst sind elementare Bau-
steine jeder Krankenhausorganisation, mit Hilfe derer die Be-
handlung und Pflege der Patienten 365 Tage im Jahr ,,rund um
die Uhr* sichergestellt werden soll. Die Gerichte haben sich in
der Vergangenheit immer wieder mit diesen beiden Dienstfor-
men in den unterschiedlichsten Varianten, insbesondere unter
arbeitszeit- und vergiitungsrechtlichen Aspekten, beschaftigt.
Hieriiber gibt der nachfolgende Artikel einen Uberblick und
bezieht hierbei die aktuelle Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts und des LAG Koln zu der Frage ein, inwieweit
zeitliche Vorgaben zur Arbeitsaufnahme bei der Rufbereit-
schaft zulassig sind bzw. welche Konsequenzen sich hieraus er-

geben.

steht nach der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts (BAG) keine
Verpflichtung des Arbeitgebers, die
Bereitschaftsdienste wie die sonstige
Arbeitszeit (Vollarbeit) zu vergiiten
(BAG, Urteil vom 28.1.2004, Az:
5 AZR 530/02 = ArztR 2004, 410).
Vielmehr sind die Vertrags- bzw. Ta-
rifvertragsparteien frei, fiir Vollar-
beit, Bereitschaftsdienst und Rufbe-
reitschaft unterschiedliche Vergii-
tungsansdtze vorzusehen (so auch
die tbliche Praxis, vgl. die entspre-
chenden Regelungen in den ein-
schldgigen Arzte-Tarifvertrigen, z.B.
TV-Arzte/VKA, sowie den Arbeitsver-
tragsrichtlinien Caritas bzw. Diakoni-
sches Werk). Weiter hat die Tatsache,
dass der Arbeitsanfall wahrend der
Dienste tarifwidrig zu hoch ist (z.B.
darf Bereitschaftsdienst gemal3 § 10
Abs. 1 TV-Arzte/VKA nur angeordnet

werden, wenn zu erwarten ist, dass

die Zeit ohne Arbeitsleistung iiber-
wiegt; Rufbereitschaft darf gemal
§ 10 Abs. 8 TV-Arzte/VKA nur ange-
ordnet werden, wenn erfahrungsge-
malh lediglich in Ausnahmeféllen Ar-
beit anfallt), nach der bisherigen
Rechtsprechung des BAG keine ver-
giitungsrechtlichen Folgen. Gleiches
gilt, wenn der Arbeitgeber durch die
Anordnung von Diensten gegen das
Arbeitszeitgesetz versto3t. In diesen
Fallen bleiben Rufbereitschaft und
Bereitschaftsdienst, auch wenn der
Arbeitgeber diese nicht hatte anord-
nen dirfen, Rufbereitschaft und Be-
reitschaftsdienst und werden nicht

etwa von selbst zu Bereitschafts-

1 Erstveroffentlichung des Artikels in der
Zeitschrift ,,Orthopddische Praxis“, 07/2009

2 Rechtsanwaltin Christine Morawietz, Kanz-
lei fiir ArztRecht, Karlsruhe



dienst oder zur vollen Arbeitsleis-
tung mit entsprechender Vergiitungs-
pflicht. Solche rechtswidrig angeord-
neten Dienste kann der Arzt aber
verweigern. Dariliber hinaus drohen
dem Arbeitgeber die Straf- und Bub-
geldvorschriften der §§ 22 ff. Arbeits-
zeitgesetz (vgl. BAG, Urteile vom
28.1.2004, a.a.0. und 4.8.1988, Az.:
6 AZR 48/86, Juris-Dokument mit
weiteren Nachweisen).

Die Definition von Bereitschafts-
dienst und Rufbereitschaft

Nach der stdndigen Rechtsprechung
des BAG (vgl. Urteil vom 28.1.2004,
a.a.0., mit weiteren Nachweisen),
liegt Bereitschaftsdienst vor, wenn
sich der Arbeitnehmer, ohne dass von
ihm wache Aufmerksamkeit gefor-
dert wird, fiir Zwecke des Betriebs an
einer vom Arbeitgeber bestimmten
Stelle (in der Regel im Betrieb) auf-
zuhalten hat, damit er erforderli-
chenfalls seine volle Arbeitstéatig-
keit unverziiglich aufnehmen kann.
Bereitschaftsdienst ist damit wesent-
lich durch die vom Arbeitgeber veran-
lasste Aufenthaltsbeschrankung ge-
kennzeichnet.

Bei der Rufbereitschaft muss sich
der Mitarbeiter hingegen in der Zeit,
fir die sie angeordnet ist, nicht in
der Einrichtung bzw. einer vom Ar-
beitgeber festgelegten bestimmten
anderen Stelle aufhalten; er kann
seinen Aufenthaltsort vielmehr
grundsatzlich frei wahlen (BAG, Ur-
teil vom 31.1.2002, Az: 6 AZR 214/00
= ArztR 2002, 207).

Entsprechende Regelungen finden
sich in den fiir Arzte einschldgigen
Tarifvertragen (vgl. z.B. § 10 Abs. 1
und 8 TV-Arzte/VKA; § 7 Abs. 4 und 6
TV-Arzte) sowie den Arbeitsvertrags-
richtlinien der Caritas (§ 8 Abs. 2 und
Abs. 7 AVR Caritas) und des Diakoni-
schen Werkes (Anlage 8 A Abs. 1 und
8 AVR Diakonisches Werk).

Die freie Bestimmung des Aufent-
haltsortes durch den Arbeitnehmer

ist damit das wesentliche und ent-
scheidende Differenzierungskriteri-
um zwischen Bereitschaftsdienst
(dort nicht gegeben) und Rufbereit-
schaft (dort gegeben).

Bei der Bestimmung seines Aufent-
haltsortes ist der Arzt, der Rufbereit-
schaftsdienst ableistet, selbstver-
standlich nicht vollig frei, da andern-
falls der Sinn und Zweck des Rufbe-
reitschaftsdienstes, bei Bedarf auf
Abruf die Arbeit aufzunehmen, ge-
fahrdet ware. Nach der Rechtspre-
chung des BAG (Urteil vom 31.1.2002,
a.a.0.) darf zwischen dem Abruf des
Arztes und seiner Arbeitsaufnahme
daher nur eine solche Zeitspanne lie-
gen, dass hierdurch der Einsatz nicht
gefdhrdet wird und im Bedarfsfall
die Arbeitsaufnahme gewdhrleistet
ist. Der Arbeitnehmer muss bei Ab-
ruf seine Arbeit alsbald aufnehmen
konnen. Dies bedeutet, dass sich sein
Aufenthaltsort noch in einer Entfer-
nung von der Arbeitsstelle befinden
muss, die es ihm gestattet, diese in
angemessen kurzer Zeit zu errei-
chen. Anders ausgedriickt: Die Ent-
fernung vom Arbeitsort darf nicht
dem Zweck der Rufbereitschaft zu-
wider laufen. Ein solcher Fall des zu
weiten Entfernens liegt — so das BAG
in seiner Entscheidung vom 31.1.2002
(a.a.0.) — allerdings nicht schon dann
vor, wenn der Arbeitsplatz erst in cir-
ca 25 bis 30 Minuten erreichbar ist.
Wegzeiten in dieser Gro3enordnung
seien nicht uniiblich und deshalb
vom Arbeitgeber auch bei Rufbereit-
schaft, die herkommlicher Weise
iiberwiegend zu Hause geleistet wer-
de, generell hinzunehmen. Im Ge-
gensatz zum Bereitschaftsdienst, der
im Bedarfsfalle die sofortige Arbeits-
aufnahme erméglichen solle und des-
halb im Krankenhaus zu leisten sei,
konne der Arzt bei der Rufbereit-
schaft seine an sich arbeitsfreie Zeit
grundsatzlich frei gestalten, was be-
deute, dass er die Moglichkeit haben
miisse, sich um personliche und fami-
lidre Angelegenheiten zu kiimmern,
an sportlichen oder kulturellen Ver-
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anstaltungen teilzunehmen, sich mit
Freunden zu treffen etc.

Vor diesem Hintergrund hat das
BAG in dem genannten Urteil vom
31.1.2002 (a.a.0.) ausdriicklich fest-
gestellt, die Rufbereitschaft erforde-
re nicht zwingend, wie vom Kranken-
haustriager im entschiedenen Fall
angeordnet, die Arbeitsaufnahme in-
nerhalb von 20 Minuten, auch wenn
die (im entschiedenen Fall einschla-
gigen) Arbeitsvertragsrichtlinien
(AVR) Caritas den Arbeitnehmer
verpflichten, im Falle der Rufbereit-
schaft die Arbeit auf Abruf ,,kurzfris-
tig* aufzunehmen.

Denn bei einer solch knappen Zeit-
vorgabe von 20 Minuten sei der Ar-
beitnehmer faktisch gezwungen, sich
in unmittelbarer Ndhe des Arbeits-
platzes aufzuhalten, um die Arbeit
bei Bedarf fristgerecht aufnehmen
zu konnen, was mit dem Wesen der
Rufbereitschaft nicht vereinbar sei.
Eine derart enge zeitliche Vorgabe
durch den Arbeitgeber kame viel-
mehr der Anordnung von Bereit-
schaftsdienst gleich. Zur Sicherstel-
lung der Notfallbehandlung, die ein
Tatigwerden innerhalb von 20 Minu-
ten oder kiirzerer Zeit erforderlich
mache, konne der Arbeitgeber daher
grundsétzlich nicht auf Personal in
Rufbereitschaft zuriickgreifen. Fur
solche Félle miisse die Versorgung
vielmehr durch Krifte sichergestellt
werden, die innerhalb der fiir sie
geltenden regelméaBigen Arbeitszeit
oder im Bereitschaftsdienst tatig
sind, auch wenn dies fir den Kran-
kenhaustrdager kostenintensiver ist.
Nicht ausdriicklich in seinem Urteil
vom 31.1.2002 festgestellt hat das
BAG, dass mit der genannten Arbeit-
geber-Zeitvorgabe geleistete Dienste
als Bereitschaftsdienste zu qualifi-
zieren und als solche zu vergiiten

sind.

Das aktuelle Urteil des Landesar-
beitsgerichts Koln:

Letzteres hat das Landesarbeitsge-
richt (LAG) Kéln, an die Rechtspre-
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chung des BAG ankniipfend und auf-
bauend, nun in einem aktuellen Ur-
teil vom 13.8.2008 (Az: 3 Sa 1453/07)
klargestellt.

Geklagt hatte ein Funktionsober-
arzt der Unfallchirurgie, dessen Ein-
stellung der Arbeitgeber seinerzeit
davon abhéngig gemacht hatte, dass
der Arzt stets innerhalb von 15 Minu-
ten zur Arbeitsaufnahme bereit sein
miisse, wofuir ihm der Krankenhaus-
trager vorldufig, bis zum geplanten
Umzug des Arztes, ein ,,Gastarztzim-
mer* zur Verfiigung stellte. Nachdem
der Oberarzt das Arbeitsverhéltnis
durch Kiindigung nach nur sechs Mo-
naten beendet hatte, klagte er vor
dem Arbeitsgericht Ko6ln auf Zah-
lung eines ihm fiir die in der Vergan-
genheit geleisteten Dienste noch zu-
stehenden Betrages in Hohe von cir-
ca 15.000 €. Der Krankenhaustrager
hatte die in Frage stehenden Dienste
lediglich als Rufbereitschaftsdienste
verglitet, wahrend der Oberarzt die
Auffassung vertrat, es habe sich we-
gen der Vorgabe der Arbeitsaufnah-
me innerhalb von 15 Minuten um
Bereitschaftsdienste gehandelt, die
auch als solche vergiitet werden
miissten.

Das Arbeitsgericht Koln wies die
Klage des Oberarztes erstinstanzlich
mit der Begrindung ab, die streiti-
gen Zeiten seien als Rufbereitschaft
zu qualifizieren. Gegen diese Ent-
scheidung legte der Arzt Berufung
beim Landesarbeitsgericht Kéln ein,
welches der Auffassung des Oberarz-
tes folgte und urteilte, dass samtli-
che von ihm geleisteten Dienste we-
gen der 15-Minuten-Vorgabe durch
den Arbeitgeber als Bereitschafts-
dienste zu qualifizieren und zu ver-
giiten seien. Dieses Ergebnis begriin-
dete das LAG K6ln unter Hinweis auf
die gefestigte Rechtsprechung des
BAG damit, dass bei einer derart en-
gen zeitlichen Vorgabe des Arbeitge-
bers, den Dienst innerhalb von 15
Minuten nach Abruf aufzunehmen,
das rdaumliche Verfiigungsrecht des

Arbeitnehmers so stark einge-
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schrankt sei, dass dies dem Wesen
des Rufbereitschaftsdienstes wider-
spreche und es sich dementspre-
chend um Bereitschaftsdienst hand-
le. Das beklagte Krankenhaus wurde
somit verurteilt, dem ausgeschiede-
nen Oberarzt die Differenz zwischen
der fiir die geleisteten Dienste ei-
gentlich geschuldeten Bereitschafts-
dienstvergiitung und der tatséchlich
gezahlten Rufbereitschaftsdienst-
vergiitung zu zahlen, soweit der kla-
gende Oberarzt seinen Anspruch
rechzeitig innerhalb der sechsmona-
tigen Ausschlussfrist der auf ihn anzu-
wendenden AVR Caritas geltend ge-
macht hatte (was der klagende Ober-
arzt betreffend einen Teil der An-
spriche hatte). Das
genannte Urteil des LAG Koln ist

versaumt

mittlerweile rechtskraftig, weil das
Bundesarbeitsgericht die vom be-
klagten Krankenhaustrdager einge-
legte sogenannte Nichtzulassungsbe-
schwerde (nachdem das LAG Koln
die Revision zum BAG nicht zugelas-
sen hatte) mit Beschluss vom
18.12.2008 (Az: AZN 1053/08) als un-

zuldssig verworfen hat.

Fazit:

Ab welcher Zeitvorgabe zur Arbeits-
aufnahme nach Abruf Bereitschafts-
dienst und nicht mehr Rufbereit-
schaft vorliegt, lasst sich aus der dar-
gestellten Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts und des Lan-
desarbeitsgerichts Koln nicht sicher
sagen. Jedenfalls aber liegt Bereit-
schaftsdienst bei einer Zeitvorgabe
von unter 30 Minuten vor, auch wenn
der Arbeitgeber diese Dienste als
Rufbereitschaft bezeichnet. Solche
Dienste stellen Bereitschaftsdienst
dar, der als solcher zu vergiiten ist.
Dariiber hinaus folgt aus dem Urteil
des LAG Koln (auch wenn dies hierin
mangels Entscheidungserheblich-
keit nicht explizit ausgesprochen
wurde) arbeitszeitrechtlich, dass
Dienste, die wegen ihrer zu kurzen

Zeitvorgabe zur Arbeitsaufnahme
Bereitschaftsdienst (und nicht Ruf-
bereitschaft) darstellen, zu 100% Ar-
beitszeit sind.

Sich aus der zu knappen Zeitvorga-
be des Arbeitgebers ggf. ergebende
(Differenz)Zahlungsanspriiche des
Arztes verjdhren innerhalb von drei
Jahren zum Jahresende. Allerdings
sind insoweit unbedingt die in den
Tarifvertrdagen, Arbeitsvertragsricht-
linien und Arbeitsvertragen enthal-
tenen (deutlich kiirzeren!) Aus-
schlussfristen zu beachten (z.B. § 37
Abs. 1 TV-Arzte/VKA: 6 Monate nach
Falligkeit), innerhalb derer der Ar-
beitnehmer seinen Anspruch dem
Arbeitgeber gegeniiber schriftlich
geltend machen muss. Andernfalls
verfallt der Anspruch, wobei die ein-
malige Geltendmachung regelmafig
auch fiir spater féllig werdende Leis-

tungen ausreicht.
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